INVESTIGACION N° 238-2007-SANTA (Cuaderno de Apelacién)
Lima, veinte de febrero de dos mit nueve.-

VISTO: El recurso de apelac:on interpuesto
por el magistrado Luis Enriqgue Ames Angeles contra la resolucién ndmero doce,
expedida por la Jefatura de la Oficina de Controf de la Magistratura del Poder
Judicial con fecha veinticinco de julio de dos mil siete copiada de fojas seiscientos
cuarenta y seis a seiscientos cuarenta y siete, mediante la cual se declaré infundada
la nulidad de todo lo actuado, incluida la resolucion de fecha dieciséis de julio del
dos mil siete de fojas cuatrocientos setenta y seis a cuatrocientos noventa y cinco,
por su actuacién como magistrado suplente por aiternancia del Quinto Juzgado Civil
de Chimbote, Corte Superior de Justicia del Santa, por sus fundamentos; v,
CONSIDERANDO: Primero: Que, a mérito de los resultados de la investigacion
preliminar dispuesta por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial relacionada con las irregularidades detectadas en la sustanciacion del
Expediente nimero mil seiscientos ochenta y dos guion dos mil siete, tramitado ante
el Quinto Juzgado Especializado Civil de Chimbote, seguido por Pesca Perd Pisco
Norte SAC contra el Ministerio de la Produccién sobre Accion de Amparo y que
fueran denunciadas por el Procurador Pablico a cargo de los Asuntos Judiciales del
Ministerio de la Produccion mediante escrito presentado con fecha seis del mismo
mes y ano; Ia Jefatura de Control de la Maglstratura por resolucion numero once,

|ga0|on disciplinaria contra el magistrado Luis Ennque Ames Angeles por su
acibn como Juez Suplente por alternancia del 6rgano jurisdiccional
nteriormente citado debido a presunto incumplimiento de deberes funcionales y
resunta conducta irregular previstos en los incisos uno y seis del articulo doscientos
no del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, contra quién
tqmbién se dictd medida cautelar de abstencién; Segundo: Que, el magistrado
urrente por medio del otrosi de su escrito de fojas seiscientos treinta y nueve y
siguientes, el solicita la nulidad de todo lo actuado incluyendo la resoluciéon numero
once de fecha dieciséis de julio del dos mil siete por la gque se le apertura
investigacion disciplinaria bajo el argumento que se ha violado lo previsto en el
articulo cuarenta y ocho del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina
de Control de la Magistratura, debido a que ia intervencién efectuada sélo procede
cuando el Organo de Control toma conocimiento de presuntas irreguiaridades por
cualquier medio distinto a la queja. Manifiesta que el procedimiento disciplinario se
ha originado en una queja formulada por el Procurador Publico a cargo de los
Asuntos Judiciales del Ministerio de la Produccion, por tanto el tramite que
correspondia era del procedimiento Unico contemplado en los articulos cincuenta y
ires y cincuenta y cuatro de dicho reglamento; sin embargo, en el caso expuesto ai
impugnante se le notificé el dia veintisiete de junio del dos mil siete la resolucién
numero uno que abrid investigacion preliminar en su contra, acompanada al escrito
de queja y la resolucién numero dos que designé al magistrado encargado de ella y
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el mismo dia, inmediatamente luego de notificado, se le tomé su declaracién
A indagatoria sin abogado que lo patrocine, sometiéndosele a “tremenda presion
} psicoldgica y amedrentamiento que no es utilizado ni en el caso de un vulgar
delincuente”. Afade, que luego de habérsele sometido a este procedimiento irregular
se expidi6 la resolucién nimero once fechada el dieciséis de julio de dos mil siete, la
que con base en lo actuado en la investigacion preliminar, dispuso abritle
investigacién y abstenerlo en el ejercicio de sus funciones, la misma que al igual
resulta nuia. Concluye argumentando que se le ha aplicado ilegalmente el
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura
que “no ha sido aprobado por la respectiva Resolucion Administrativa del Titular del
Pliego del Poder Judicial y que consecuentemente no tiene vigencia ni aplicacion
alguna”, en razéon de lo cual, también todo lo actuado resulta nulo e insubsistente;
Tercero: Que, por resolucion nimero doce expedida por el Jefe de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, obrante de fojas seiscientos cuarenta y
seis a seiscientos cuarenta y siete, se declaré infundada la nulidad deducida por el
doctor Luis Enrique Ames Angeles, por considerar fundamentalmente que en efecto,
a mérito de la queja formulada por el Ministerio de la Produccion se dispuso el inicio
de la investigacion preliminar a fin de recabar medios de prueba que permitan
determinar si se justifica el inicio de un procedimiento de investigacion definitivo; que
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura esta facultada para efectuar
diligencias previas de investigacion o investigaciones preliminares sea ante la
formulacion de una queja o cuando tome conocimiento de irregularidades por
quier medio distinto a aquella; y que el impugnante cae en error cuando afirma
que Ias diligencias preliminares no proceden cuando las irreguiaridades son
as por el Organo de Control a través de quejas de parte; Cuarto: Que, el
istrado investigado por medio del recurso presentado el dos de agosto del dos
il siete, copiado de fojas seiscientos cincuenta y dos a seiscientos cincuenta y
\ ocho, formula apelacion sosteniendo que al haberse formulado la queja funcional por
parte del Ministerio de Ila Produccion debidé sometérsele al tramite previsto en los
articulos cincuenta y cuatro y siguientes del Reglamento de la Oficina de Control de
la Magistratura que prevé una serie de etapas que incluyen efectuar el descargo, por
o que al llevarse de manera intempestiva la investigacion a la cual se le ha
sometido, al margen de desnaturalizar el procedimiento aludido, se le ha restringido
su derecho a la defensa, lo cual origina la nulidad de lo actuado; tanto mas si a
mérito de la investigacién sumaria practicada se le ha impuesto medida cautelar de
abstencién con todos los perjuicios que ello acarrea. Destaca que de la detenida
lectura del aludido reglamento no se encuentra mencién alguna a la liamada
“‘investigacidon preliminar”’, mucho menos en el capitulo de la queja, por lo que no
teniendo aquella existencia legal no podia la Jefatura del Organo de Control
oficiosamente disponerla por ser inconstitucional; Quinto: Que, el procedimiento
disciplinario contra magistrados y auxiliares jurisdiccionales tiene diversos modos de
iniciarse. Uno de ellos es la queja administrativa que formula la parte procesal
perjudicada por la actuacién funcional; también puede surgir por iniciativa propia

<




! /I Pag. 3, INVESTIGACION N° 238-2007-SANTA (Cuaderno de Apelacién)

del C)rgano de Control cuando toma conocimiento de la existencia de irregularidades
por medio distinto de una peticioén de parte perjudicada, como lo pueden ser, sin que
ello implique establecer un numero cerrado de opciones, las publicaciones
periodisticas, denuncias del Ministerio Publico, orden o mandato de la Presidencia
del Poder Judicial, de Sala Plena de la Corte Suprema o del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial; y por tltimo también pueden iniciarse como resultado de la existencia
de presuntas irregularidades en el marco de visitas judiciales. En todos estos casos,
si de los recaudos con los que cuenta el Organo de Control aportados por los
denunciantes, sean quejosos o terceros, u obtenidos por la actividad oficiosa del
propio drgano, surgen indicios razonable de la comision de conductas funcionales
irregulares, se activa la facultad de disciplinar mediante el dictado de una orden de
iniciar el procedimiento disciplinario, siendo ésta la interpretacién sistematica
coherente que debe darsele a las reglas contenidas en los Capitulos uno, dos y tres
del Titulo Primero y al Capitulo uno del Titulo Segundo de la Parte Especial del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura; Sexto: Que, sélo una vez iniciado el procedimiento disciplinario
conforme a lo antes senalado y sustanciado conforme a las reglas previstas en los
articuios cincuenta y tres a cincuenta y ocho del mismo reglamento, podra
determinarse la materialidad o no de los hechos irreqgulares imputados, asi como ia
responsabilidad 0 irresponsabilidad del investigado, debiendo tenerse presente que
la unica posibilidad para el ejercicio valido de la potestad de imponer las sanciones
establecidas en el articulo doscientos seis del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial es la previa declaracién de responsabilidad del
i , tal y como asi lo garantiza el articulo veinte de la norma legal citada
dispone que “los magistrados so6lo son pasibles de sancién por
sponsabilidad funcional en los casos previstos expresamente por la ley, en la
orma y modo que esta ley sefale”. Consecuentemente, antes del inicio del
procedimiento disciplinario no existe posibilidad de imponer sancion disciplinaria
debido a que no ha surgido la responsabilidad como causa eficiente de aquella,
gdzando en todo caso el investigado del derecho a la presuncion de inocencia, razén
por la cual debe rechazarse la impugnacién cuando deja entrever que la
investigacion preliminar practicada por la Unidad Operativa Mévil de la Oficina de
Control de la Magistratura, antes del inicio formal del procedimiento disciplinario,
arrojo razones concluyentes y definitivas sobre su responsabilidad disciplinaria;
Sétimo: Que, antes del inicio del procedimiento disciplinario los diversos Organos de
Linea de la Oficina de Control de la Magistratura tienen atribuida Ia facultad de iniciar
investigaciones previas o preliminares que comprende la practica de cuanta
pesquisa sea necesaria y urgente para ia construcciéon de la hipotesis de hecho de la
existencia de la irregularidad funcional y su responsable, asi como para evitar el
ocultamiento o alteracién de los elementos de prueba que pudieran apoyar la
presuncion de responsabilidad administrativa del investigado. Estas diligencias
preliminares tiene su justificacién normativa en el numeral dos del articulo
doscientos treinta y cinco de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
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disposicién aplicable supletoriamente a los procedimientos disciplinarios que se
siguen en el Poder Judicial por expreso mandato de la Tercera Disposicion
Complementaria y Final de la referida ley. En consecuencia, contrariamente a lo
expuesto por el impugnante, la etapa de investigacién preliminar si encuentra
recepcion normativa con rango legal en el sistema juridico nacional; y, como lo ha
sostenido la resolucion impugnada, es perfectamente posibie llevarlo a cabo en el
marco de quejas administrativas, o cuando el Organo de Control actiia por iniciativa
propia, ya sea en este ultimo caso por denuncia de terceros o por mandato de los
Organos de Gobierno del Poder Judicial; Octavo: Que, el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura tiene piena
validez debido a que fue aprobado por la Comisién Ejecutiva del Poder Judicial,
organo que tuvo potestad normativa por mandato de Ley veintiséis mil quinientos
cuarenta y resulta vigente por haberse cumplido con la formalidad de su publicacién
en el Diario Oficial “El Peruano”; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad con el informe del sefior
Consejero Enrique Rodas Ramirez, sin la intervencion del sefior Consejero Javier
Villa Stein, por encontrarse con licencia, en sesion ordinaria de la fecha, por
unanimidad RESUELVE: Confirmar la resolucién nimero doce expedida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
veinticinco de julio de dos mil siete, copiada de fojas seiscientos cuarenta y seis a
seiscientos cuarenta y siete, mediante la cual se declard infundada la nulidad de
todo lo actuado, incluida la resolucion de fecha dieciséis de julio del dos mil siete,
deducida por el doctor Luis Enrique Ames Angeles, por su actuacién como
magistrado supiente por alternancia del Quinto Juzgado Civil de Chimbote, Corte
Superior de Justicia del Santa; y los devoivieron. Registrese, comuniquese y
cumplase.

...........................................

{UIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario General
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